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SENTENZA
sul ricorsc 22134-2005 proposto da:
2010
775 questl ]
ultim:  in proprio e nella qualitda di eredi di
/

. AP, . ; ) /
elettivamente domiciliati in ROMA, VIA j



S0ORA 47, presso 1o studio dell'avveocato ROSST 3ERGIG,
raporesentati e difesi dalltavvocato BATTAGLTA MARIA
ROSARLA, per delega a margine dei ricorso;
- ricorrenti -
contro
LUTT CARPINELLI RENATA;
- intimata -

sul ricorso 25693-2005 propasto da:

alelt ivaments domiciliétA in ROMA, VIALE GIULTIO CESARE
78, presso lo studio dell'avvocato BUCCI CCOSTANTINO,
rapprasentata e difesa dail'avvocato POLITO GIUSEFPE,
per delega & margine del controricorse e ricorso
inciderntale;

~ controricorrente e ricorrente incidentale -~

contro

- intimati -
avverso la sentenza n. 3535/2004 della CORTE DTAPPELLO
di ROMA, depositata i1 29/07/2004;
adita ia relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 04/11/2010 dal Consigliere Dott. ANGELOD

SPIRITO;




uditi gli avvocatri Maria Rosaria BATTAGLIA, Gluseppe
POL TG

adito 11 P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dolt.
DOMENICO IANNELLI, che ha concluso per il rigetto del

ricorso principale e di guello incidentale.
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1. - La vicenda processuale
Ne! 19%1 la muore di parto ed il ginecologo (che, come vedremo, non &
pill presente in questo processo) e ostetrica che I"hanno s.eg_u"fta duo-
rante il travagiio vengono sotioposti a procedimento penale per il reato di omicidio col-
poso.
I primo giudice penale condanna il solo medico ed assolve per insufficienza di prove
Iostetrica.
1l giudice d"appello penale ritiene, invece, che entrambi gl imputati abbiano conCOrso &
cagionare il fatto: il medico nella misura det 60% ¢ V'ostetrica nella misura del 40%. _In
guesta scde, tuttavia, il giudice, accertati i fatti materiali posti a base delle imputazioni €
concesse ad entrambi gli imputati le circostanze attenuanti generiche, per effetto di que-
ste ultime dichiara prescritto il reato. pravvedendo, altresi, sulle domande delle parti ci-
vili (tra di esse v'¢ anche Yodierno ricorrente), condanna gli imputati al risarcimento del
danno nella misura sopra indicata.
La VI sczione penale di questa Corte, con 12 sentenza n. 5665 del 1992, conferma la
sentenza dappello, eccezion fatta per la condanna al risarcimento del danno a carico
dell’ostetrica, considerato che net suoi confronti non era stata emessa condanna, nean-
che generica, in primo grado.
Essendo questo Vesito del giudizio penale, 1 congiunti della vittima, dopo avere fransat-
to 1a lite con il ginecologo, convengono innanzi al giudice civile

per il risarcimento del danno.
il Tribunale di Latina ritiene la convenuta responsabile nella stessa misura gia stabilita
dal giudice penale (il 40%). La Corte d’appello di Roma, invece, con la sentenza ora
impugnata per cassazione ritiene non vineolante 1a statuizione del giudice penale ¢ con-

tiene la colpa concorrente della 1elia misura del 10%.
1 ricorso per cassazione del wawvomny o - © 7 & gvolto in nove
motivi. Risponde con controricorso la la quale propone ricorso inciden-

tale a mezzo di due motivi.

11 ricorso principale censura la sentenza, tra faltro: per aver violato il giudicato penale
che si sostiene essersi formato per effetto del rigetto del ricorso deghi imputati avverso
la sentenza penale d'appello; per aver violato Part. 652 ¢.p.c., il quale, si afferma, sanci-
rebbe il principio dell’efficacia extrapenale anche della sentenza di proscioglimento per

prescrizione del reato, quando sia stata pronunciata in esito ad un concreto accertamento
dei fatti materiali ascritti all’imputato.

2. - L'ordinanza di rimessione alle $.U.

La lif sezione civile di questa Corte, investita del ricorso, ha ravvisato un contrasto nella
giurisprudenza i legittimita, concernente gli effetti del giudicato penale nel giudizio ci-
vile di risarcimento dej danno, rimettendo gli atti al primo presidente per I’eventuale as~
segnazione della causa alle sezioni unite.

In particolare, si osserva nell’ordinanza di rimessione che:

(a) per un primo orientamento, la sentenza del giudice penale di proscioglimento,
pronunciata all’esito di accertamenti di fatto, avrebbe efficacia vincolante per il giudice
civile quanto alla materiale sussistenza dei fatti accertati dal giudice penale (si citano al
riguardo Cass. 14328/00; R10/95);

(b} per un secondo orientamento, invece, la sentenza penale che dichiari il reato ¢-
stinto per prescrizione non avrebbe alcuna efficacia vincolante nel successivo giudizio
civile di risarcimento (si citano al riguardo Cass. 3084/97; 1319/9¢; 342/96; 10551/98).
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1l primo presidente ha assegnato ta causa alle sezioni unite.
I ricorsi devono essere riuniti, ai sensi detl’art. 335 c.p.C., siccome proposti contro la
medesima sentenza.

3. - Il quesito e le sue radici

[t problema posto conceme Pefficacia vincolante della sentenza penale nel giudizio di
visarcimento del danno, nell’ipotest in cui 'imputato sia prosciolto per una causa estin-
tiva del reato.

Problema antico. che si nutre in radice del dibattito sviluppatost a cavallo tra it XVIII ed
il X1X secolo tra la teoria che, in nome dell’unitarieta della funzione giurisdiziouale, af-
fermava la prevalenza della giurisdizione penale su quella civile e l'altra che, invece,
sostencva 1’autonomia del!’una rispetto all’altra.

La prima, ritenendo che la giurisdizione penale fosse funzione di governo € quella civile
funzione di giustizia, fondava sul fatto che, quando si esercita 'azione penale, ¢ I'intera
collettivita che accusa insieme al pubblico ministero ed ¢ parte ideale del processo pena-
le. 1a cui sentenza conclusiva & efficace erga omnes. Si considerava, dungue, socialmern-
te scandaloso che la sentenza civile contraddicesse con guella penale (in cui, peraltro,
'accertamento delia veritd & pill accurato rispetto a gueilo civile}, laddove. soprattutto,
il principio di unitarietd della funzione giurisdizionale comporta che, una volta espressa-
si, essa non pud essere duplicata.

La seconda guardava principalmente alla sentenza penale assolutoria, rilevando che essa
non fa altro che accertare la mancanza di prove del reato, che ¢ assurdo ritenere che il
PM rappresenti tutti i cittadini relativamente alle loro azioni civili e che il giudicato pe-
nale pud ma non deve necessariamente influenzare la decisione civile.

Da allora il dibattito fra chi ritiene che la sentenza penale prevalga comunque su quella
civile ¢ chi, all’opposto, sostiene I"autonomia dei gindizi non s'¢ mai sopito, tant’e che
ancot’oggi il contrasto viene all’esame delle S.U.

Il principio di unitarietd delle giurisdizione ed il conseguente corollario della prevalenza
della sentenza penate su quella civile finirono per affermarsi suil’opposta tesi, tanto da
cssere tradotti in legge gia nel codice di procedura penale sabaudo del 1859, per poi es-
sere traslati nei codici di rito penale italiani del 1865, del 1913 e del 1930, senza essere
pit posti in discussione né in dottrina, né in giurisprudenza. Pud dirsi, insomma, che
s’cra persa pure la memoria della genesi storica di siffatto traguardo.

Solo con Ventrata in vigore della costituzione repubblicana alcuni autori accesero il
dubbio intorno alla compatibilita del principio di umtarietd della giurisdizione con la
nuova legge fondamentale. Uno dei pig illustri processualisti penso che il principio do-
vesse essere mitigato, in quanto Vart. 27 c.p.p. del 1930 stabiliva I’efficacia vincolante
della sentenza penale nel giudizio civile risarcitorio scltanto per guanto concerne
Paccertamento del fatto, dell’illiceitd, e della responsabilitd del condannato; tutti ¢ {re
questi accertamenti possono essere confenuti soltanto in una sentenza di condanna o di
proscioglimento per difetto di imputabilitd {infermita di mente o minore etd); sicche,
ogmi altra sentenza (e soprattutio quelle di proscioglimento per cause diverse dalla non
imputabilitd) non ha aleun effetto vincolante nel gindizio civile di risarcimento.

Sforzi interpretativi che rimasera sterili nel perdurante vigore di un sistema processuale
inquisitorio, che della prevalenza della sentenza penale su quella civile faceva il suo
5{€$80 senso.

4. - L’avvento del codice di procedura penale del 1989.
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Il guadro cambia radicaimente con Uentrata in vigose del nuovo codice di procedura pe-
nale, il quale elimina la cd. pregiudiziale penale (gia sancita dali’ast. 3 del cc‘)dicel de?l
1930), cancella I'efficacia extrapenale della sentenza di proscioglimento nei giudizi ¢1-
vili diversi da quelli di risarcimento (prevista dall’art. 28 del codice det 1930) e, con
Part. 75, introduce la pressoche totale autonomia tra azione civile ¢ penale.

Tuttavia, sul piano letterale le nuove previsioni deglt artt. 651 (efficacia del gigdicato
penale di condanna nel giudizio civile o amministrativo di danno) ¢ 652 (efﬁca::ig delia
sentenza penale di assoluzione ne} giudizio civile 0 amministrative di dannoj finiscono
con il ricalcare il testo degli artt. 27 ¢ 25 del vecchio codice, nel senso che in quei gindi-
21 Uefficacia di giudicato & esplicitamente attribuita alla sola sentenza penale irrevocabi-
ic di assoluzione pronunciata in seguito a dibattimento, quanto all’accertamento che 1
fatto non sussiste o che I'imputato non Io ha commesso o che il fatto ¢ stato adempiuto
nell’adempimento di un dovere o nell esercizio di una facolta legittima.

Nessun riferimento & fatto alle sentenze di proscioglimento per amnistia, per prescrizio-
ne o per altra causa di estinzione del reato. 11 che, anche dopo I'entrata in vigore del
nuove codice, ha riacceso il dibattito intorno ali’efficacia vincolante della sentenza pe-
nale, benché, questa volta, sia prevalsa (soprattutic in dottrina) la tesi che sostiene
I"inefficacia extrapenale della sentenza di proscioglimento, pur se fondata su un accer-
tamento concreto dei fatti materialt.

5. - I contraste di giurisprudenza

Nell’interpretare il disposto degli artt. 651 e 652 del nuove ¢.p.p., B primo orientamen-
to (Cass. n. 9798/96; n. 1319/96) ha negato qualsiasi efficacia vincolante alla sentenza
di proscioglimento, come nel caso gia visto della declaratoria di estinzione del reato per
amnistia. Tale sentenza infatti, anche se emessa a seguito di dibattimento, non puo esse-
re equiparata alla seatenza di condanna od a quella di assoluzione, le uniche cui le nor-
me appena citate attribuiscono efficacia vincolante nel giudizio civile di danno: ¢id sia
in conformita dei criteri mirati a ridurre Pefficacia extrapenale del giudicato contenutl
nella legge-delega 16 febbraio 1987 n. 81 (art. 2, nn. 22-25, e 53), sia perché nel nuovo
c.p.p. gl artt. 651-654, sull’efficacia extrapenale della sentenza, fanno riferimento alle
sole sentenze dibattimentali irrevocabili di condanna o di assoluzione, sicché non € piu
possibile equiparare a queste gli altn tipi di decisione, come la sentenza di non doverst
procedere.

Se ne & perciod tratta la conclusione che nel giudizio civile 0 amministrative promosso
per le restituzioni ed il risarcimento del danno contro imputato, il giudice, dope il pro-
scioglimento dell’imputato in applicazione dell’amnistia, deve interamente rivalutare il
fatto, a nulla rilevando che questo sia stato gid accertato in sede penale, ai fini
dell applicazione dell’amnistia o della declaratoria di prescrizione (Cass. n. 342/96; n.
1084/97: n. 10551/98; n. 10122/00; n. 3132/01; n. 2297/04 (Rv. 5699335).

In applicazione di questo orientamento si & ritenuto, dungue, che 1’accertamento della
speciale tenuité del danno cagionato dal reato, compiuto dal giudice penale al fine di
applicare un provvedimento di amnistia, costituisce “una valutazione sommarid, con la
conseguenza che essa non vincola il giudice civile, successivamente adito con l'azione
di risarcimento, nella determinazione del quantum debeatur” (Cass. n. 5887/00).
Conseguentemente, ’orientamento in esame, negando efficacia vincolante alla sentenza
di improcedibilita per sopravvenuta estinzione del reato nel vigore del nuovo codice di
procedura penale, € stato applicato non solo nei casi di proscioglimento per amnistia,
ma anche di prescrizione del reato (Cass. n. 5945/00). Sicché, nel giudizio promosso
contro I’imputato per oftenere il risarcimento del danno, il giudice civile, pure tenendo
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conto di tutti gli elementi di prova acquisiti in sede penale, € pur potendo ripercorTere lo
stesso ifer argomentativo del giudice penale e giungere alle medesime conclusioni, deve
tuttavia interamente e autonomamente rivalutare il fatto (nello stesso senso, cfr. anche
Cass. n. 16559/05).

Queste conclusioni non souo condivise da altra parte della giurisprudenza, la quale ri-
tiene che il principio di autonomia della ginrisdizione civile e penale non vuol dire dico-
tomia di giurisdizioni. In altri termini, la possibilita di giudizi differenziati in sede civile
ed in sede penale, consentita dali’art. 75 c.p.p. € dall’abrogazione della pregiudiziale
penate di cui all’art. 3 c.p-p- del 1930, non toglie che la giurisdizione resti sempre una
ed una sola, ed & contrario alla logica dell’unitd della giurisdizione imporre a due giudi-
ci diversi di accertare due volte i medesimi fatti.

Questo orientamento ammette che la sentenza penale che ha dichiarato non doversi pro-
cedere per cssere il reato estinto per amnistia, anche ritenendo prevalente una determi-
nata aftenuante, non ha autorith ¢ cosa giudicata in ordine alla commissione del fatto,
ma tale effetto st produce soltanto quando il giudice civile abbia accertato, nell’ambito
dei suoi poteri interpretativi, incensurabili in sede di legittimita in mancanza di vizi lo-
gico giuridici e di motivazione incongrua, che il beneficio deli’amnistia fu concesso in
ragione di un giudizio di prevalenza formulato in via astratta, COn esclusivo riferimento
al capo di imputazione, o che il giudice pepale dichiard estinto il reato senza valutare la
fondatezza della notitia criminis {Cass. n. 3002/94).

A conclusioni diverse invece orientamento in esame perviene allorché il giudice pena-
lo abbia concretamente accertato 1 fatti materiali posti a fondamento della derubricazio-
ne del reato o del giudizio di comparazione tra circostanze. B’ stato, infatti, affermato
che 'art. 654 del nuovo c.p.p. non ha fatto che riprodurre il vecchio art. 28 c.p.p. del
1930. ¢ pertanto i principi sostenuti dalla giurisprudenza con riferimento a quest’ultima
norma debbono trovare applicazione anche dopo Ientrata in vigore del nuovo codice di
rito. Pertanto “la sentenza dibattimentale di proscioglimento per prescrizione {...) puo
spiegare cffetti nel giudizio civile instawrato nei confronti dell imputato in ordine alla
cussistenza dei fatti materiali in concreto accertati dal giudice penale” (Cass. n.
13939/99).

Conclusione giustificata da} fatto che: I'art. 654 c.p.p., 12 dove attribuisce efficacia
vincolante alle sole sentenze di assoluzione e non anche a quelle di proscioglimento, va
interpretato secondo la sua ratio € non secondo la sua lettera; la ratio dell’art. 634 ¢.p.p.
& di istituire un rapporto di dipendenza giuridica tra I’accertamento penale e quello civi-
ie, che non nasce dalla sentenza, ma dall’effettivo accertamento di fatti storici accertati
netla loro oggettivitd; sotto questo profilo, le sentenze di assoluzione non costituiscono
che una species del pit ampio genus delle sentenze di proscioglimento, posto che anche
nelle seconde pud essere necessario P’ accertamenti di fatti materiali, ai fini ad esempio
della valutazione delle attenuanti o della derubricazionc del reato; pertanto, quando il
giudice penale, al fine di accertare I’estinzione del reato per prescrizione, accerta la sus-
sistenza di circostanze attenuanti ¢ le compara con le aggravanti, compie un vero € pro-
prio giudizio di merito, come tale vincolante nel giudizio civile al pari di quello conte-
nuto nella sentenza di assoluzione.

§°¢ pure aggiunto che tale interpretazione non & affatto contrastata dalle previstoni della
legge delega (1. 16 febbraio 1987 n. 81), la quale nulla dice in merito all’efficacia extra-
penale della sentenza di proscioglimento, ed osserva che I’opposta opinione condurreb-
be ad effetti irrazionali ed incostituzionali, discriminando tra “fuitispecie processuali in
cui Daccertamento di determinati fatti si tradurrebbe in una sentenza formalmente di
merifo vincolante agli effetti civili e quelle in cui lo stesso accertamento sarebbe desti-
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nato a restare confinato all’interno della dinamica del giudizio penale” (Cass. n. 3937
/98: n. 14328/00; n. 810/95; n. 69506/93 (Rv. 482867). :

E’ per queste ragioni che ¢ stato fitenuto vincolante, nel processo civile di epposi:_tione
ad ingiunzione fiscale, Paccertamento dei fatt materiali commessi dal debitore-
opponente (’importazione di beni in evasione del dazio}, contenuto nella sentenza pena-
le di proscioglimento per prescrizione del reato di evasione dei diritti doganali, pronui-
ciata dal giudice penale previo accertamento della sussistenza di circostanze attenuant,
reputate equivalenti alle contestate aggravanti (Cass. n. 13939/99). E’ stato ritenuto vin-
colante, nel processo civile di opposizione ad ingiunzione fiscale, I"accertamento der
fatti materiali commessi dal debitore-opponente {I’evasione dell’imposta sugli olif mi—.
nerali), contenuto nella sentenza penale di proscioglimento per prescrizione del reato di
evasione deila suddetta imposta, pronunciata dal giudice penale previo accertamento
della sussistenza di circostanze attenuanti, reputate equivalenti alle contestate aggravanti
Cass. n. 3937/98).

Di recente Cass. n. 3903/10 ha stabilito che il principio secondo cul, nel caso di senten-
za di estinzione del reato per amnistia, il giudice civile, adito per il risarcimento del
danno, conserva la piena facolta di ricostruire il fatto e di accertare, ai fini dell’art. 2059
cod. civ., se in esso ticorrano gh elementi costitutivi del reato, incontra un iimite quando
nel giudizio penale sia stato necessario un accertamento di merito per "applicazione
della amnistia, come nell’ipotesi in cui questa ¢ la conseguenza dell’esclusione di circo-
stanze aggravanti o del giudizio di comparazione tra circostanze aggravanti e attenuanti.

6. - ¥ precedenti delle Sezioni Unite civili e penali.

Queste S.U. sono gia intervenute sul tema, benché (si badi) con una sentenza (la n.
12743/09) non resa in sede di composizione di contrasto, ma in sede &’ impugnazione di
una sentenza del Tribunale Superiore delfle Acque Pubbliche. Va pure avvisato che nella
decisione di cui si discorre le 8.U. si sono pronunciate sull’interpretazione dell’art. 654
c.p.p., ¢ cio¢ della norma che disciplina I'efficacia della sentenza penale nei giudizi ci-
vili od amministrativi diversi da quello di danno. Tuttavia, i principi affermati sono su-
scettibili di applicazione anche con riferimento ai giudizi puramente risarcitori, posto
che sia gl artt. 651 € 652 c.p.p. (disciplinanti gli effetti della sentenza penale di condan-
na od assoluzione nel giudizio civile di danno), sia 'art. 634 ¢.p-p. (disciplinante gli ef-
fetti della sentenza penale di asseluzione nel giudizio civile diverso da quello di danno),
fanno tutti riferimento alla “sentenza penale irrevocabile (di condanna o di assoluzione}
pronunciata in seguito a dibattimento”.

11 Collegio, come si vedra anche in seguito, intende far proprie le seguenti argomenta-
zioni ed apportare continuita all’indirizzo gia espresso.

La vicenda aveva ad oggetto la domanda di risarcimento del danno proposta dalla pub-
blica amministrazione nei confronti di persona imputata di furto continuato di acqua
pubblica e successivamente prosciolta per sopravvenuta amnistia, Per applicare
{"amnistia, tuttavia, il giudice penale aveva accertalo in concreto la sussistenza
dell attenuante della speciale tenuita del fatto: sicche, era sorta questione se tale accer-
tamento bastasse a vincolare il giudice civile in merito all’accertamento della responsa-
bilita del convenuto, ovvero se fosse possibile nel giudizio risarcitorio un autonomo ac-
certamento dei fattt.

Nell'occasione le §.U. hanno affermato che la sentenza di proscioglimento ¢ priva di ef-
ficacia vincolante nel giudizio civile, anche quando fondata sul concrefo accertamento
dei fatti materiali ascritti all’imputato, perché: gii artt. 651-654 c.p.p. attribuiscono
Iefficacia di giudicato alla sola sentenza penale di condanna o di assoluzione, ¢ tale non
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& la sentenza di non doversi procedere ex art. 529 ¢.p.p.; nulla rileva che la sentenza di
proscioglimento sia “amogenea” rispetto alla sentenza di assoluzione (per questa affer-
mazione si veda Cass. 14328/00 menzionata nel precedente paragrafo), come si desume-
rebbe dalla rubrica del Libro VII, Titolo 11, Capo 11, Sezione Prima del ¢.p.p., propno
perché il legislatore nellart. 654 c.p.c., ha esplicitamenie richiamato le sole sentenze di
assoluzione e percid la specie anzich¢ il genere; & desumibile 1 argumentum a conirario
dal fatto che il previgente art. 28 ¢.p.p. prevedeva espressamente I'efficacia exirapenale
della sentenza di proscioglimento, al contrario dell’attuale ¢.p.p.; la legge delega per la
emanazione del ¢.p.p. prevedeva tra la linee divettrici 1a riduzione dell’efficacia extrape-
nale del piudicato (1. 16 febbraio 1987, n. 81, art. 2, nn. 22,25 € 53).

Queste conclusioni, hanno osservato le S.U.. non vengono meno nell’ipotesi in cut i
giudice penale, per pervenire alla pronuncia di estinzione del reato per prescrizione od
amnistia. abbia accertato in fatto la sussistenza di circostanze aggravanti od attenuanti,
ovvero abbia proceduto alla loro comparazione, e ¢id per due ragioni: perche tale accer-
tamento “ha carattere di mera delibazione, essendo sufficiente al riguardo una valuta-
-ione sommaria”. € guindi non pud avere Pefficacia extrapenale tipica del giudicato;
perche, se davvero fosse possibile distinguere tra sentenze di proscioglimento fondate su
sccerfamenti in concreto e senfenze di proscioglimento fondate su valutazioni astratte, il
medesimo aito processuale (la sentenza di proscioglimento) verrebbe ad avere effetti di-
versi (vincolanti nel primo case, non vincolanti nel secondo caso) in base al contenuto,
in contrasto col tradizionale principio secondo cui gli etfetti dell’atto processuale dipen-
dono dalle regole che lo disciplinano, non dai contenuti che esso in concrelo assume,

Da cié la conclusione che “nom rileva quanto la declaratoria di una causa di estinzione
del reato possa esser stata preceduta da ponderata e specifica valutazione della insus-
sistenze di ipotesi di proscioglimento immediato (...) dovendosi escludere | ‘efficacia di
giudicato per qualsiasi statuizione della sentenza di proscioglimento’™.

Alle medesime conclusioni & pervenuta la giurisprudenza penale, pill volte chiamata ad
occuparsi di un problema affine: quello della sussistenza di un interesse ad impugnare,
in capo alla parte civile od all'imputato, al fine di ottenere un mutamento della formula
assolutoria. La questione, in passato anch’essa fonte di vari contrasti, ¢ stata recente-
mente risolta dall’intervento delle Sezioni Unite penali, con una decisione (resa, si badi,
da questo consesso non a composizione di un contrasto. ma perché avente ad oggetto un
giudizio di responsabilita disciplinare del magistrato) dalla quale si traggono utilissime
indicazioni anche per quanto concerne il problema oggi in esame.

In particolare, Cass. penale S.U. n. 40049 del 20/05/2008 (dep. il 28/10/2008), chiamata
a stabilirc “se la parte civile abbia o meno interesse a proporre ricorso per Cassazione
contro una senfenza che abbia prosciolto I'impuiato dalla imputazione di diffamazione
a mezzo stampa con la formula “perché il fatto non sussisie a norma deil’art. 51 cp.”,
allo scopo di ottencre la formula “perché il fatto non costituisce reato’, ha dato risposta
negativa al quesito, offrendo una approfondita esegesi dell’art. 652 c.p.p.

Ne risultano i seguenti coroliari: il codice di procedura penale del 1988 ha fatto venir
meno il principio dell’unitarieta della funzione giurisdizionale, introducendo il diverso
principio della autonomia, parita ed originarietd degli ordini giurisdizionali; 'art. 652
¢.p.p., nella parte in cui ancora prevede un limitato vincolo del giudice civile rispetto al-
la sentenvza penale, & percid norma eccezionale, insuscettibile di interpretazione estensi-
va od analogica; la stessa disposizione assegna I’efficacia di vincolo alla sola sentenza
penale dibattimentale di assoluzione, sicché “¢ (...) eselusa efficacia delle pronunce di
improcedibilita, sia di quelle emesse, per ragioni anche di merito, prima del dibattimen-
10 (artt. 425 ¢ 469 c.p.p.), sia di quelle di carattere processuale (per mancanza di una
/
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condizione di procedibilita o per estinzione del reaio) emesse in esito al dibattimento
(artt. 529 ¢ 531 cp.p)”.

7. - La questione in dottrina.

Traendo ragione dalle circostanze gia prima poste in evidenza (il venir meno della ¢.d.
“pregiudiziale penale”, 1a cancellazione dell’efficacia extrapenale della sentenza di pro-
scioglimento nei giudizi civili diversi da quello di risarcimento © I’introduzione detla
pressoch¢ totale autonomia tra azione civile e penale), la dottrina processualista ai:tugle
& pervenuia alle stesse conclusioni, rilevando: che il principio di unitarieta della fun?;}o-
ne giurisdizionale non € un dogma ineliminabile, ma una opinione avente una matrice
ideologica (“la giustizia penale & funzione di governo, quella civile di giustizia™) € giu-
ridica (la giustificazione del sistema inquisitorio ¢ della prevalenza della giurisdizione
penale) ormat framontate; il c.p.p. del 1988 ha definitivamente abbandonato quel princi-
pio, conservando solo deroghe cocezionali ad esso negli artt. 651-654 c.p.p-; di conse-
guenza, |'attuale sistema dei rapporti tra giurisdizione civile e penale & improntato al
principio della separazione e della equiordinazione, con le sole e limitate eccezioni pre-
viste dagli artt. 651-654 ¢.p.p., secondo la logica del favor separationis.

8. — La soluzione del contrasto.

I e Sezionj Unite, come s'& detto, intendono aderire ai principi esposti nei due paragrafi
precedenti, accogliendo Pinterpretazione normativa secondo cui 1'efficacia del vincolo ¢
attribuibile alla sola sentenza penale dibattimentale di assoluzione,

Infatti, la tesi che sostiene !'interpretazione estensiva dell’art. 652 c.p.p. ¢ errafa in
quanto contrasto con la lettera ¢ la ratio della disposizione, oltre che con i principi gene-
rali e con la volonta del legislatore. Essa, in estrema sintesi, perpetua I"interpretazione
che era stata data all’art. 25 dell’abrogato codice, senza tener confo che & venuto meno
il presupposto sul quale essa fondava, ossia i principi di unitarieta della giurisdizione e
di prevalenza della sentenza penale su quella civile.

Anche a seguiio di reiterati interventi della Corte Costituzionale sugli art. 25, 27 ¢ 28
c.p.p. del 1930, la legge di delegazione per 'emanazione del nuovo codice di procedura
penale 16 febbraio 1987, n. 81 conteneva criteri direttivi {art. 2 nn. 22-25 ¢ 53) miranti a
ridurre l'efficacia extrapenale del giudicato. 11 legislatore delegato in conformita di que-
sti criteri ha previsto una drastica riduzione degli cffetti extrapenali della decisione pe-
nale. coerentemente, del resto, con la logica complessiva del nuovo codice in ordine al
rapporti tra giudizio penale e giudizio civile, i quali ormai non sono pit improntafi al
principio, in precedenza imperante nel sistema inquisitorio, della unitarieta della funzio-
ne giurisdizionale e quindi della prioritd e del primato della giurisdizione penale ¢ della
sua pregiudizialita rispetto agh altri processi.

Nel nuovo ordinamento processuale, ispirato al principio accusatorio, il precedente
principio generale & venuto meno e vige invece il principio della parita ed originarieta
dei diversi ordini giurisdizionali e della sostanziale autonomia ¢ separazione dei giudizi.
Cio si desume anche dal fatto che nel nuovo codice di procedura non & stata riprodotta
la disposizione di cui all'art. 3, comma 2, del codice abrogato (sulla sospensione neces-
saria della controversia civile in pendenza del processo penale) né diverse altre dispost-
sioni alla stessa collegate (parte dell'art. 24 ¢.p.p. e ss.), €, conseguentemente, con la sua
riformulazione ad opera deila legge n. 353 del 1990, ¢ stato eliminato ogni riferimento
alla c.d. pregiudiziale penale dal testo deil'art. 295 c.p.c.

It legislatore, dunque, con il codice di procedura de! 1988 ha introdotto il diverso prin-
cinio della (pressoché) completa autonomia ¢ separazione fra giudizio civile e gludizio

Cons rito est, y.
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penale, nel senso che, tranne alcune particolari e limitate ipotesi di sospensione del pro-
cesso civile previste dall'ast. 75 c.p.p., comma 3, da un Jato, il processo civile deve pro-
seguire il suo corso senza essere influenzato dal processo penale ¢, dall'aitro, il giudice
civile deve procedere ad un autonomo accertamento dei fatti della responsabilita civile
dedotti in giudizio.

Del resto, il "principio della reciproca indipendenza dell'azione penale e di quella civi-
le" a cui & ispirato il nuovo codice di procedura, vige anche nell'ambito dello stesso pro-
cesso penale, ove, qualora una sentenza di assoluzione dell'imputato venga impugnata
dalla sola parte civile puo aversi un giudicato di assoluzione agli effetti penali ed una
decisione di condanna agli effetti civili.

Questo nuovo principio generale & peraltro attenuato dal riconoscimento al giudicato
penale di valore preclusivo negli altri giudizi in specifiche limitate ipotesi, ¢ precisa-
mente 1n quelle disciplinate dall'art. 651 c.p.p., con riferimento al giudicato di condanna
¢ dall'art. 632 c.p.p., con riferimento al giudicato di assoluzione nei giudizi civili ed
amministrativi di danno, dall'art. 653 c.p.p., con rifesimento al giudizio disciplinare ¢
dallart. 654 ¢.p.p., con riferimento al giudicato assolutorio o di condanna negli "altri”
(diversi da quelli precedenti) giudizi civili ed amministrativi.

Tutte queste disposizioni sottostanno al limite costituzionale, ripetutamente affermato
dalla Corte Costituzionale e fatto proprio dalla Legge Delega, del nispetto del dirtto di
difesa ¢ del contraddittorio e, costituendo un'eccezione al principio dell'autonomia ¢ del-
la separazione dei giudizi, sono soggette ad un'interpretazione resiriftiva € non possono
essere applicate per via di analogia oltre 1 casi espressamente previsti.

Pif in particolare, l'art, 652 c.p.p., in attuazione di una specifica direttiva della legge di
delega (L. 16 febbraio 1987, n. 81, art. 2, n, 23}, ha previsto che la sentenza di proscio-
glimento produca effetti nel giudizio di danno quando ricorrano queste condizioni: a)
che si tratti di sentenza penale irrevocabile pronunciata in seguito a dibattimento {o a
seguito di rito abbreviato se la parte civile ha accettato il rito}; b) che il danneggiato si
sia costituito o sia stato posto in condizione di costituirsi parte civile ¢ che comunque it
danneggiato dal reato non abbia esercitato l'azione in sede civile a norma dell'art. 75
c.p.p., comma 2.

Ricorrendo questi due presupposti, I'art. 652 ¢.p.p., dispone poi che la sentenza penale
irrevocabile di assoluzione ha efficacia di gindicato nel giudizio civile o amministrativo
per j¢ restituzioni o il risarcimento del danno promosso dal danneggiato (o neil'interesse
dello stesso, come da precisazione introdotta dalla L. 27 marzo 2001, n. 97, art. 9 con
riferimento alle azioni risarcitorie esercitate nei giudizi di responsabilitd amministrativa
davanti alla Corte dei conti), “quanto all'accertamento che il fatio non sussisie o che
[imputate non lo ha commesso o che il fato ¢ stato compiuto nell'adempimento di un
dovere o nell'esercizio di una facolta legittima”.

Al sensi dell'art. 652 c.p.p., dunque, la sentenza di assoluzione ha efficacia di giudicato
nell'ambito del giudizio civile di danni solo relativamente a questi accertamentt. La sen-
tenza dibattimentale di assoluzione pud essere pronunciata anche per altre ragioni, come
per mancanza defl'elemento psicologico, doloso o colposo, o per I'esistenza di una causa
di giustificazione (reale o putativa) diversa da quella di cui all'art. 51 c.p., o per l'esi-
stenza di una causa di non punibilitd o per non imputabilita del soggetto. Perd il legisla-
tore. con una sua scelta discrezionale, peraltro coerente con il nuovo principio introdot-
to, ha limitato I'cfficacia del giudicato, nel giudizio civile 0 amministrativo di danno, so-
lo agli element relativi all'insussistenza del faito, alla non commissione dello stesso, ed
alla nion illicsita per l'esistenza dell'esimente di cui all'art. 51 ¢.p.
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E quindi esclusa l'etficacia delle pronunce di improcedibilita, s1a di quelle emesse, per
ragioni anche di merito, prima del dibattimento (artt. 425 ¢ 469 cp.p)s sia di quelle di
carattere processuale {per mancanza di una condizione di procedibilita o per estinzione
del reato) emesse in esito al dibattimento (artt. 529 e 531 cp.p-)

Questa limitazione degli effetti di giudicato risultante dal testo dell'art. 652 c.p.p., &, del
resto, conforme alla volonta del legislatore, come risulta dai lavori preparatori del nuovo
codice di rito.

Dalla retazione al progetto preliminare del nuovo codice (in Gazz. Uff. n. 250 del 24 ot-
tobre 1988, suppl. ord. n. 2) si desume che & stata seguita "la linea tracciatd nel 1978"
(nel progetto di codice redatto sulla base della precedente delega del 1074 nei punti in
cui la nuova delega non era diversa dalla precedente, € 1n guesta linea il legislatore de-
legato ha incluso "if preciso intenio di limitare Vefficacia vincolante delia sentenza pe-
nale irrevocabile pronunziata in esilo a giudizio al solo accertamento del fatto materia-
ie ¢ della sua riferibilita all'imputalo, cosi da escludere ogni efficacia vincolante per
quanto riguarda l'accertamento della colpa" (pag. 141 della citata relazione). Si tratia
del resto di disciplina del tutto coerente con il nuovo principio della reciproca indipen-
denza dell'azione penale e di quelia civile cui si ispira il vigente codice di procedura pe-
nale.

L'art. 652 ¢.p.p., dunque, stabilisce che la sentenza di assoluzione & idonea a produrre
gli effetti di giudicato ivi indicati non in relazione alla formula utilizzata, bensi solo in
quanto contenga, in termim categorici, un effettivo ¢ positivo accertamento circa Tinsus-
sistenza del fatto o Pimpossibilita di attribuirio allimputato o circa la circostanza che 1i
fatto & stato compiuto nell'adempimento di un dovere o nell'esercizio di una facolta le-
gittima {circostanze, queste ultime, che escludono ['lliceita, non solo penale, del fatto, e
conseguentemente l'ingiustizia del danno). La formula utilizzata di per sé & percid non
decisiva perché, al di 14 di essa, l'effetto di giudicato & collegato al conceeto effettivo ac-
certamento dell'esistenza di una di queste ipotesi (per questi ultimi concetti, ¢fr. sopra-
tutto la gia citata Cass. penale S.U. n. 40049/08).

9. — Alre considerazioni e enunciazione del principie di diritto.

A corredo di quanto finora argomentato vanno aggiunte le seguenti considerazioni.

Il giudizio civile di danno, soprattutto per Pimpulso giurisprudenziale dell’ultimo de-
cennio, ha concretamente assunto configurazione, carattere ed ambiti che ne hanno esai-
tato, appunto, la totale originarieta ed autonomia rispetto a quello penale.

Come mero accenno alla vasta opera di rielaborazione, basti pensare al decisivo passo
effettuato dalla fondamentale Cass. S.U. n. 500/99 nell’affermare definitivamente (in
sintonia con le indicazioni da tempo inviate dalla dottrina) che la disposizione dell'art.
2043 c.c. non costituisce norma secondaria (di sanzione) rispetto a norme primarie (di
divieto), ma racchiude in sé una clausola generale primaria, espressa dalla formula
"dunno ingiusto”, in virt della quale e rsarcibile il danno che presenta le caratteristiche
dell'ingiustizia, in quanto lesivo di interessi ai quali Vordinamento, prendendoli in con-
siderazione sotto vari profili {esulanti dalle tematiche del risarcimento), attribuisce rile-
vanza. Di qui la conseguenza che, avuto riguardo al carattere atipico del fatto illecito de-
lineato dalla citata disposizione, non & possibile individuare in via preventiva gli inte-
ressi meritevoli di tutela ma spetta al giudice, atiraverso un gi udizio di comparazione {ra
gli interessi in contlitto, accertare se, e con quale intensitd, 'ordinamento appresta futela
risarcitoria all'interesse del danneggiato, ovvero comungue lo prende in considerazione
sotto altri profili, manifestando, in tal modo, un’esigenza di profezione.
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A distanza di qualche anno & sopravvenuto il complessivo riassetto del danno non pa-
trimoniale di cui all’art. 2059 c.c. (soprattutto ad opera di Cass. nn. 8827 ed 8828 del
2003 ¢ poi di Cass. $.U. n. 26972/08), sulla base della fondamentale considerazione che
esso, con riferimento al precetto costituzionale dell’art. 2, deve essere inteso come cate-
goria ampia, comprensiva di ogni ipotesi in cui sia leso un valore inerente alla persona,
qon esaurendosi nel danno morale soggettivo e non essendo soggetto, ai fini della nisar-
cibilita, al limite derivante dalla riserva di legge correlata all'art. 185 cod. pen. Siffatto
danno non presuppone, pertanto, la qualificabilita del fatto iilecito come reato, giacche
il rinvio ai casi in cui la legge consente la riparazione del danno non patrimoniale ben
pud essere riferito, dopo l'entrata in vigore della Costituzione, anche alle previsioni del-
fa Legge fondamentale, ove si consider che il riconoscimento, in essa, det diritty invio-
labili inerenti alla persona non aventi natura economica implicitamente, ma necessaria-
mente, ne esige la tutela, ed in tal modo configura un caso determinato dalla legge, al
massimo livetlo, di riparazione del danno non patrimoniale.

A rafforzare autonomia dei giudizi ha, poi, contribuito quella giurisprudenza che ha
chiarito che la condanna generica al risarcimento dei danni, contenuta nella sentenza
penale, pur presupponendo che il gindice riconosca che la parte civile vi ha diritto, non
esige alcun accertamento in ordine alla concreta esistenza di un danpo risarcibile, ma
postula soltanto I'accertamento della potenziale capacita lesiva del fatto dannoso e della
probabile esistenza di un nesso di causalita tra questo ed il pregiudizio lamentato, salva
restando nel giudizio di liquidazione del quantum la possibilita di esclusione dell'esi-
stenza stessa di un danno unito da rapporto eziologico con il fatto illecito (tra le varie,
cfr. Casg. n. 329/01, n. 7695/08).

Per altro verso, la giurisprudenza ha inciso sulle peculiari incombenze probatorie del
giudizio civile di danno, ponendo in evidenza che mentre il gindizio penale pone al cen-
tro dell’osservazione la figura dell’imputato ed il suo status libertatis, quello civile 0-
sarcitorio guarda al danneggiato ed alle sue posizioni giuridicamente protette.

Di qui Vaffermazione che, in tema di responsabilitd civile aquiliana, il nesso causale €
pur sempre regolato dal principio di cui agl artt, 40 ¢ 41 cod. pen. {per il quale un even-
to ¢ da considerare causato da un altro se il primo non si sarebbe verificato in assenza
del secondo), nonché dal eritetio della cosiddetta causalita adeguata, sulla base del qua-
le, allinterno delia serie causale, occorre dar rilievo solo a quegli eventi che non ap-
paiano, ad una valutazione ex ante, del tutto inverosimili, ferma restando, perd, la diver-
sita del regime probatorio applicabile, in ragione dei differenti valori sottesi ai due pro-
cessi: nel senso che, nell'accertamento del nesso causale in materia civile, vige la regola
della preponderanza dell'evidenza o del "piu probabile che non", mentre nel processo
penale vige la regola della prova "oltre il ragionevole dubbio” (Cass. n. 576/08).

Sulla base di tutte le argomentazioni finora svolte pud concludersi nel senso che, a se-
guito dell’entrata in vigore del nuovo codice di procedura penale, devono ritenersi defi-
nitivamente espunti dall’ordinamento i principi di unitarieta delle giurisdizioni civile e
penale ¢ della conseguente prevalenza del giudizio penale sul giudizio civile, vigendo,
piuttosto il principio della parita ed originarieta dei diversi ordini giurisdizionali e della
sostanziale autonomia e separazione dei giudizi, ad eccezione di determinati tipi formali
di pronuncia per ipotesi tassativamente preseritte.

Deve cssere, pertanto, enunciato il seguente principio di diritto:

“La disposizione di cui all’art. 632 ¢.p.p. {cosi come guelle degli artt. 631, 633 e 654
del codice di rito penale) costituisce un’eccezione al principio del’autonomia ¢ del-
la separazione dei giudizi penale e civile, in guanto tale soggeita ad
un’interpretazione restrittiva e non applicabile in via analogica oltre i casi espres-
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samente previsti. Ne consegue che ia sola sentenza penale irrevocabile di assoluzio-
ne (per essere rimasto accertato che it fatto non sussiste o che Pimputato non lo ha
commesso o che il fatte @ stato compiuto nell’adempimento di un doevere o
aell’esercizio di una facolth legittinsa) pronunciata in seguito 2 dibattimento ha ef-
ficacia di gindicate nel giudizie civile o amuinistrative per le restituzioni ed H ri-
sarcimento del danno, mentre alle sentenze di non doversi procedere perché il rea-
to & estinto per prescrizione o per amnistia non va riconosciuta alcuna efficacia e-
xtrapenale, benché, per giungerc a tale conclusione, il gindice abbia accertato e va-
lutate il fatto (nella specie, il gludice penale, accertati 1 fatti materiali posti a base
delle imputazioni e concesse le attenvanti generiche, per effetto dell’applicazione di
queste ha dichiarato estinto il reato per prescrizione); b) che, in guest’nitimeo caso,
il giudice civile, pur tenende conto degli elementi di prova acquisiti in sede penale,
deve interamente ed asutonomamente rivalutare il fatto in contestazione (nelia spe-
cie, il giudice civile, ha proceduts ad un riparto delle responsabilita diverso da
quello stabilite dal giudice penale)”.

10, - L’esame dei ricorsi.
] primi tre motivi del ricorso principale, che discutono della questione finora trattatd
tendendo a negare 'autonomia valutativa del giudice civile, devono essere, dunque, re-
spinti. Tutti gli altri motivi, dal quarto al nono, sono in parte inammissibili ed in parte
infondati. Sono inammissibili laddove tendono ad ottenere dal giudice di legiftimita una
nuova e diversa valutazione del merito della controversia e delle prove assunte; sono in-
fondati laddove denunziano omesse pronunzie, violazioni di leggi e vizi della motiva-
zione che nella sentenza impugnata non ¢ dato riscontrare.
Quanto al ricorso incidentale, nel primo motivo si sostiene che la domanda proposta
contro la Luti Carpinelli sarebbe “improponibile ed inammissibile” in quanto Ia transa-
sione sottoscritta nel 1992 avrebbe tiguardato intero credito risarcitorio. i secondo
motivo sostiene la mancanza di responsabilitt della ricorrente nella produzione
dell’ evento.
Per questo ricorso (i cui motivi sono, peraltro, generici e privi di autosufficienza quanto
al riterimento a documenti e prove dei quali non & neppure riprodotto il tenore) occorre
fare la medesima considerazione fatta riguardo al ricorso principale. Anche in questo
caso deve essere, infatti, riscontrata I’introduzione di questioni di merito inammissibili
in cassazione e la generica doglianza di censure di legittimita delle quali la sentenza im-
pugnata, motivata in maniera congrua ¢ logica, non appare aftetta.
Il contrasto giurisprudenziale a fondamento della matenia trattata, la particolarita della
questione e la reciproca soccombenza comportano !'intera compensazione tra le parti
delle spese del giudizio di cassazione.

Per questi motivi

La Corte, riuniti i ricorsi, Ii rigetta e compensa interamente tra le parti le spese del giu-
dizio di cassazione.

Cost deeiso in Roma, il 9 novembre 2010
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